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El surgimiento de nuevos indicadores 
para la ciencia
Durante los últimos años, un nuevo tema de in-vestigación ha emergido de forma rápida en el 
campo de la cienciometría. Este nuevo tema, popu-
larmente conocido como altmetría, fue primeramen-
te propuesto en el Altmetrics manifesto (Priem et al., 
2010). Desde su propuesta, el concepto de altmetría 
ha sido difícil de definir (Haustein, Bowman & Costas, 
2016), siendo incluso considerado como “una buena 
idea, pero un mal término” (Rousseau & Ye, 2013). 
Usualmente, la altmetría ha estado relacionada con 
las nuevas métricas alrededor de los objetos académi-
cos capturadas mediante eventos registrados en las 
plataformas de medios sociales en línea (Haustein et 
al., 2016). Sin embargo, la amplia diversidad de fuen-
tes y métricas que recaen dentro de ese concepto han 
hecho que sea difícil llegar a un consenso sobre qué 
es considerado como altmetría (Haustein et al., 2016). 
Las métricas de los medios sociales (MMS) es tal vez 
uno de los términos más adecuados, dado que se cen-
tra en la perspectiva de los medios sociales, desde los 
cuales las mayorías de estas métricas son capturadas1 
(Haustein et al., 2016; Wouters, Zahedi & Costas, 2017). 
La emergencia de las MMS ha abierto toda una 
nueva ventana de posibilidades para estudiar 
cómo los objetos académicos son mencionados, 
diseminados y discutidos en los medios sociales, 
llegándose incluso a sugerir que pueden conver-
tirse en una “nueva disciplina” (González-Valien-
te, Pacheco-Mendoza & Arencibia-Jorge, 2016). En 
este artículo se presenta una reflexión general so-
bre el presente y futuro de estas MMS.
Una clara indicación de que la investigación 
sobre altmetría y MMS ha emergido durante los 
últimos años, es el número de revisiones sobre la 
temática que se han publicado recientemente (Gon-
zález-Valiente, Pacheco-Mendoza & Arencibia-Jor-
ge, 2016; Sugimoto et al., 2017; Thelwall & Kousha, 
2015; Wouters & Costas, 2012). Estas revisiones han 
destacado algunas de las cuestiones más críticas en 
el desarrollo y adopción de las MMS. Aquí se men-
cionarán brevemente alguna de ellas:
• Fuentes. Un importante cuerpo de investi-
gación se ha centrado en estudiar las más 
importantes fuentes proveedoras de datos 
altmétricos (Thelwall, Haustein, Larivière, 
& Sugimoto, 2013; Wouters & Costas, 2012; 
Zahedi, Costas, & Wouters, 2013). Durante 
los últimos años ha habido una prolifera-
ción de ‘agregadores altmétricos’ como Alt-
metric.com (https://www.altmetric.com/), 
Plum Analytics (http://plumanalytics.com/) 
o Crossref Event Data (https://www.crossref.
org/services/event-data/). Estos agregado-
res de datos se orientan a la identificación y 
recolección de menciones hacia objetos aca-
démicos (mayormente publicaciones cientí-
1. No obstante, no incorporan fuentes de medios no sociales (ej.: 
menciones en periódicos de publicaciones científicas o citas a do-
cumentos científicos por parte de documentos políticos) (Haus-
tein et al., 2016).
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ficas, libros, datasets, etc.) en las diferentes 
plataformas de medios sociales (ej.: Twitter, 
Facebook, Mendeley, blogs o Wikipedia, en-
tre otros).
• Cobertura. Otro importante cuerpo de la li-
teratura se ha enfocado en el estudio de la 
cobertura de las publicaciones científicas en 
las plataformas de medios sociales (Alperin, 
2015; Costas, Zahedi & Wouters, 2015; Haus-
tein, Costas & Larivière, 2015). En general, la 
mayoría de los resultados apuntan hacia la 
baja cobertura de las publicaciones científi-
cas en los medios sociales (ej.: Twitter o Fa-
cebook) y una cobertura relativamente más 
alta en las herramientas con una orientación 
más académica, como por ejemplo Mendeley.
• Correlaciones y posibilidades para la evalua-
ción de la ciencia. Otro aspecto importante 
es el estudio de la relación entre estas nuevas 
métricas y los indicadores tradicionales, par-
ticularmente los de citación, casi siempre en 
vistas a discutir las posibilidades evaluativas 
de las MMS (Costas, Zahedi & Wouters, 2015; 
Haustein et al., 2014; Thelwall et al., 2013). 
La mayoría de estos estudios han mostrado 
correlaciones moderadas entre Mendeley y 
las citaciones (Li & Thelwall, 2012; Zahedi 
et al., 2013; Zahedi, Costas & Wouters, 2017), 
así como correlaciones positivas pero débiles 
para las restantes MMS (ej.: Twitter, Face-
book o blogs) (Costas et al., 2015; Haustein et 
al., 2014). Estos resultados sostienen la idea 
de que esas fuentes, cuya orientación acadé-
mica es más fuerte (ej.: Mendeley), podrían 
jugar algún rol en el apoyo o complemento 
de las evaluaciones científicas; sin embargo, 
son poco claros los valores evaluativos de la 
mayoría de los indicadores para medios so-
ciales, como Twitter y Facebook.
• Marcos conceptuales. Esta débil relación 
entre la mayoría de las MMS y los indicado-
res bibliométricos más tradicionales han 
abierto la interrogante sobre qué capturan 
en realidad estas nuevas métricas. Haustein 
et al. (2016) proveyeron una primera discu-
sión teórica de las MMS a la luz de las teorías 
más comunes consideradas para el análisis 
de citación, mostrando cómo las normas que 
regulan los indicadores académicos (ej.: cita-
ciones o revisión por pares) son fundamen-
talmente diferentes de aquellos que regulan 
el comportamiento de los medios sociales. 
La falta de marcos conceptuales específicos 
alrededor de las MMS, es una de las limita-
ciones más importantes en el desarrollo y 
aplicación de esas métricas en situaciones de 
la vida real.
• Otros retos. Haustein (2016) ha destacado 
tres ‘grandes retos’ en la altmetría: (1) su hete-
rogeneidad (reflejada en la amplia diversidad 
de fuentes, eventos y métricas que son consi-
deradas bajo el paraguas de la altmetría), lo 
cual dificulta su definición y el desarrollo de 
marcos conceptuales unificados; (2) la cues-
tiones de calidad de los datos que desafían la 
precisión, comparación y aplicación de estas 
métricas; y (3) su fuerte dependencia de los 
agregadores de datos altmétricos comercia-
les y de las plataformas de medios sociales 
(ej.: Twitter o Facebook, pero también Re-
searchGate o Academia.edu), convirtiendo 
a estos indicadores en vulnerables ante las 
decisiones comerciales y la sustentabilidad 
de tales compañías. Otros retos alrededor de 
las MMS incluyen su fácil manipulación (ej.: 
por cuentas automatizadas (Haustein, Bow-
man, Holmberg et al., 2015)), o las cuestiones 
relacionadas con su baja validación, confia-
bilidad y transparencia (Wouters & Costas, 
2012).
La potencialidad de las métricas 
de los medios sociales
Las MMS han atraído gran atención por parte mu-
chos actores académicos interesados en ellas. Sin 
embargo, la mayoría de las investigaciones presen-
tan un paisaje donde las MMS tienen una utilidad 
y validez poco claros. No es solo que la mayoría de 
las MMS tengan muy poca relevancia en la evalua-
ción científica más tradicional (Fraumann, 2017), 
sino también que sus potencialidades para una 
evaluación más ‘social’ de la ciencia (Bornmann, 
2013) son aún inciertas.
Considerando todo lo anterior, una importan-
te pregunta que queda abierta es: ¿cuáles son los 
usos válidos y relevantes de la altmetría? Para apro-
ximarnos más a esta interrogante, recientemente 
se han discutido aplicaciones más exploratorias y 
descriptivas para las MMS (Costas et al., 2017). En 
estas aproximaciones el interés se mueve de “¿cómo 
las MMS pueden ser usadas para la evaluación de 
la investigación?” hacia “¿cómo las MMS pueden 
informar la recepción de la ciencia en los medios 
sociales?”. Estas perspectivas más exploratorias 
abren un camino hacia usos más estratégicos de la 
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información altmétrica. De modo que, los aspec-
tos relacionados con el ‘quién’, ‘cómo’, ‘cuándo’ y 
‘dónde’ de la recepción de las publicaciones cientí-
ficas se pone en el centro de atención. Así, el interés 
está en monitorear las audiencias, recepción, per-
cepción y discusión de objetos académicos en los 
medios sociales. Ejemplo de aplicaciones descrip-
tivas incluyen el análisis de comunidades de aten-
ción alrededor de publicaciones y temas científicos 
(Haustein, Bowman, & Costas 2015), el análisis de 
hashtag (van Honk & Costas, 2016), el análisis de 
sentimientos (Bae & Lee, 2012), o el análisis de pai-
sajes temáticos de medios sociales entre otras po-
sibilidades (Costas et al., 2017).
Estos enfoques permiten, por ejemplo, el estu-
dio de cómo los diferentes usuarios de Twitter tie-
nen diferentes intereses en temáticas científicas. 
Como ejemplo, en la figura 1 se presenta un mapa2 
capturando la atención científica de usuarios de 
Twitter de España (abajo) en contraste con aque-
llos procedentes de Cuba.3 Como puede observar-
se, los twitteros cubanos tienen un interés relativo 
más fuerte hacia artículos sobre economía, gestión 
y planificación; mientras que los españoles prestan 
mayor atención relativa a la investigación sobre 
medicina general y ciencia deportiva, entre otros.
El futuro de las métricas 
de los medios sociales
Cuando se discute el futuro de las MMS hay un reto 
fundamental muy importante que necesita tenerse 
en cuenta. En línea con la noción de dependencias 
expresada por Haustein (2016), puede argumen-
tarse también que otra forma de dependencia está 
relacionada con la popularidad e importancia que 
le es dada a las herramientas de los medios socia-
les por parte de usuarios de todo el mundo. Estas 
herramientas de los medios sociales son relevan-
tes porque son utilizadas por un amplio número 
de usuarios de todo el mundo. Si los usuarios de 
Twitter cesaran de tener alguna actividad micro-
bloguera alrededor de la ciencia, la medición del 
impacto de publicaciones científicas en Twitter se-
ría inexistente. Entonces, es razonable argumentar 
que el futuro de las MMS está directamente ligado 
a la preponderancia, escala e importancia que los 
medios sociales tengan entre usuarios del mundo 
entero. Si estas herramientas perdieran su interés, 
o fuesen reemplazadas por otras herramientas ba-
sadas en enfoques tecnológicos completamente 
diferentes; su rol, utilidad y valor también desapa-
recerían por completo. 
Sin embargo, la situación actual es de una cre-
ciente relevancia de los medios sociales en diver-
sas esferas de la vida académica, con un aumento 
del uso de dichas herramientas para propósitos 
de comunicación académica, así como con gene-
raciones más jóvenes de investigadores, que cada 
vez más adoptan estas nuevas formas de comu-
nicación (Sugimoto et al., 2017). Las instituciones 
académicas están también “usando cada vez más 
las plataformas de medios sociales para la difusión 
y promoción de las investigaciones” (Sugimoto et 
al., 2017), incluyendo entre otras, universidades, 
bibliotecas académicas, sociedades científicas, 
editoriales e investigadores individuales. Por todo 
ello es razonable argumentar que cómo los entes 
académicos son recibidos (y percibidos) en los me-
dios sociales no es un aspecto trivial de la comu-
nicación científica (Wouters et al., 2017). Dicho de 
otra forma, si los medios sociales son importantes, 
lo que pasa en los medios sociales alrededor de la 
ciencia, también es importante.
Desde este punto de vista, se puede ciertamente 
argumentar que estamos presenciando la emer-
gencia de un nuevo campo de investigación cientí-
fica. Este nuevo campo, que puede ser considerado 
como los estudios de medios sociales de la ciencia, 
estaría centrado en el estudio de las relaciones e 
interacciones entre los medios sociales y los obje-
tos académicos. De modo que, la investigación no 
solo estaría circunscrita al estudio de la recepción 
de los objetos académicos en los medios sociales 
(el enfoque predominante de la mayoría de los 
estudios altmétricos), sino también en cómo las 
entidades académicas interactúan con otros acto-
res de los medios sociales. De hecho, desarrollos 
recientes en la identificación de investigadores en 
los medios sociales (Costas, van Honk & Franssen, 
2017; Ke, Ahn & Sugimoto, 2017) están pavimen-
tando el camino hacia estudios más avanzados so-
bre las interacciones entre los agentes académicos 
con otros usuarios de los medios sociales. Por lo 
2. Mapa basado en las categorías temáticas de la Web of Scien-
ce. Los nodos representas las disciplinas. El tamaño de los nodos 
representa el número de tweets que viene de cada país. El color 
indica las disciplinas donde la presencia de los tweets de un país 
es más alta de la esperada respecto al total de participación de 
usuarios del país en el conjunto de la base de datos. 
3. Es importante destacar que el monto total de twitteros cubanos 
que están discutiendo activamente publicaciones científicas (cu-
biertas en Altmetric.com) es substancialmente más pequeño que 
los españoles (322 vs. 58745). Esto ya puede funcionar como una 
indicación de cómo los países enfrentan limitaciones en el acceso 
a los medios sociales y de cómo esto puede limitar su participa-
ción en la discusión de publicaciones científicas en su totalidad. 
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que, nuevas formas potenciales de las MMS inclui-
rían indicadores sobre cómo los académicos están 
participando en debates dentro de los medios so-
ciales, cómo participan en la diseminación de in-
formación científica, y de cómo las organizaciones 
científicas están contribuyendo a un mejor enten-
dimiento de la ciencia a través de las herramientas 
de los medios sociales. 
Finalmente, es importante destacar el rol que 
los factores geopolíticos pueden jugar en el acceso 
a los medios sociales. Por ejemplo, las limitaciones 
y restricciones (sean estas lingüísticas, educacio-
nales, económicas, técnicas o políticas) en el acce-
so de los académicos a los medios sociales pueden 
contribuir a incrementar la ‘división altmétrica’ 
(Zahedi, 2017) entre los países más ricos y los más 
pobres. Es por ello que la posición del Norte global 
en el debate científico en los medios sociales esta-
ría reforzada por una inferior conciencia, partici-
pación y contribución de los académicos (así como 
los ciudadanos) de los países menos desarrollados 
científicamente. ■
Figura 1. Intereses académicos de los twitteros cubanos (arriba) y los españoles (abajo).
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